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Resolucion N® TA'T-RI-024 de 21 de junio de 2012,
EXPEDIENTE: 004-2011.

VISTOS: | ‘
Hl Licenciado ( ., en su calidad de apoderado especial del
contribuyente * , con RUC Ne. interpuso

recurso de apelacién contra la Resolucion No.201-3614 de 10 de septiembre de 2009,
dictada por el Director General de Ingresos, en ia cual se dispuso RECHAZAR la
solicitud de no aplicacion del céleulo alterno de impuesto sobre la renta (CAIR)
peticionada en la declaracion jurada de rentas para el periodo fiscal 2008; debido a que el
confribuyente hizo su solicitud de no aplicacién del CAIR por incurrir en una tasa
efectiva de 290.95%, que excede la tasa del 30%, pero al objetarsele la suma de B/.

el resultado arroja una tasa efectiva de 7.35%, por lo tanto de acuerdo a la
Direccién General de Ingresos no cumple con ia norma para acogerse a su solicitud de no
aplicacién del CAIR.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 8 de 15 de marzo de 2010, en su articule 156 crea el Tribunal Administrativo
Tributario como ente independiente, especializado e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de Ia Republica de Panamad, el cual tiene competencia privativa para conocer
y resolver en ultima instancia administrativa las'apelaciones contra las resoluciones de la
Direccion General de Ingresos, asi como cualquier acto administrativo que tenga relacion
directa con la determinacion de tributos bajo competencia de dicha entidad en forma
cierta o presuntiva.

I
1

L ANTECEDENTES:

De acuerdo al Informe de Unidad de BEvaluacion del CAIR denominado INFORME
DEL FISCALIZADOR que consta a foja 30 del expediente de la Direccion General de
Ingresos, el contribuyente presentd su solicitud de no aplicacién del CAIR el 5 de junio
de 2009 ¢ indicandose ademids que con el analisis, revision y verificacién de la
informacion recibida del contribuyente, se realizaron ias siguientes observaciones:

¢ Serevisd cada uno de los documentos solicitados mediante el articulo 133 “e” del
Decreto Ejecutivo 170 de 1993.

» Que en los estados financieros 1o se presentan diferencias o datos distintos a los
reportados en la Declaracion de Rentas.

o Que las cifras indicadas entre todos los documentos para su debida revisién, estan
acorde con la actividad comercial que desarrolla el contribuyente en la actualidad.

e Al comparar los ingresos reportados en la Declaracion de Rentas versus ingresos
reportados en las Declaraciones de I'I'BMS y/o Timbres, el contribuyente no
presenta diferencia alguna.

FGlod —
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e Se verifico la prueba del gasto de depreciacion suministrada por el contribuyente,
se procede a realizar los analisis pcrlmcntes ¥ s¢ observa que son consistentes en
el método utilizado.

¢ Al revisar las compras por importacion reportados en la Declaracién Jurada de

Rentas por la suma de B/ - vs ¢l Sistema Informaético de la Autoridad
Nacional de Aduana por la suma de 13/. . se determina una diferencia
de: B/, sin embargo el. con*r;buyenle no aporta al expediente

explicacién, informacion o evidencia en donde se pueda comprobar la
deducibilidad del costo.

¢ Por otra parte ¢l contribuyente se deduce bajo el renglén de otros costos en la
Declaracion Jurada de Renta la sumd'dc B/ suma que tiene una
‘incidencia para determinacion de la Ejd]'!ﬂllblc' o renta gravable de la empresa, por
‘lo tanto, no se puede comprobar la ‘exactitud y veracidad por la falta de
informacién detallada de la suma deducida u otra que permitiera determinar si son
costos o gastos deducibles ocasionados en la produccion de la renta y en la
conservacion de su fuente, de acuerdo’ a lo establecido en el articulo 19 del
Decreto Ejecutivo 170 de 1993.

@  Se realizo un andlisis del gaslo de salarios y otras remuneraciones en el cual se
~determino la siguiente diferencia: 3

Analisis a Salarios y Otras remuncraciones

Salarios Declarados en Renta i

Planilla 03

Diferencia

El contribuyente no aporta al expediente informacion o evidencia que justifique la
diferencia determinada. '

Se observa, también en este informe denominado INFORME DEL FISCALIZADOR
con fecha de 10 de septiembre de 2009, de la Unidad Evaluadora del CAIR que el
contribuyente es una empresa cuya actividad principal es la importacion, exportacion,
compra y venta de insumos y materia prima de productos agropecuarios, con registros
contables regulados por las Normas Internacionales de nformacion Financieras (NIIFS)
y que utiliza el sistema contable Devengado, con un periodo fiscal comprendido de 1 de
enero de 2008 al 31 de diciembre de 2008, de acuerdo a lo sustentado en la Declaracién
Jurada de Renta. ]

Las observaciones segun la Unidad Fvaluadora de CAIR, dieron como resultado la

objecion de las compras por imporiacién por la suma de B/. , otros
costos por la suma de B/. y salarios y ofras remuneraciones por la suma de
B/. lo que da como resultado que la Tasa Efectiva del contribuyente sea de

7.35%, muy por debajo de la tasa del 30% dispuesta por la norma para acogerse al
Calculo Alterno del Impuesto Sobre la Renta, sin demostrarse que la Tasa Efectiva sea de
290.95% como fue aducido por el contribuyente.

Cabe destacar que en este mismo informe se indica que este contribuyente, solicité la no
aplicacion del CAIR para el periodo 2007, y esta le fue aprobada s6lo por ese afio.

1 8 CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto impugnado lo constituye la Resolucion No. 201-3614 de 10 de septiembre de
2009, dictada por el Director General de Ingresos, en la cual dispuso RECHAZAR la
solicitud de no aplicacién del cileulo alterno de Impuesto sobre la Renta (CAIR) que
aparece en la declaracion jurada de rentas para ¢l periodo fiscal 2008.
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Antes de resolver la solicitud de no aplicaciéon cel CAIR, la Direccién General de
Ingresos considerd oportuno advertir que, el hecho que se reciba la solicitud de no
aplicacion del CAIR, no implica la aceptacion de la misma, y luego con fundamento en
¢l informe en el cual se detallan los resultados de las investigaciones y analisis o revision
técnica realizados sobre la solicitud de no aplicacion del CAIR, brindado por la Unidad
Evaluadora dei CAIR, la Direccion General de.ingresos expresé los siguientes motivos
del rechazo a la solicitud: -

a. Al revisar las compras por importacién reportados en la Declaraciéon Jurada de

Rentas por la suma de B/. - vs el Sislema Informatico de la Autoridad
Nacional de Aduana por ia suma de B/. " , se determina una diferencia
de B/. ° . sin embargo ¢l contribuyente no aporta al expediente

aplicacion, informacion o evidencia en donde se pueda comprobar la
deducibilidad del costo.

b. Por otra parte el contribuyente s¢ deduce bajo el renglon de otros costos en la
Declaracion Jurada de Renta la suma de B/, , Suma que tiene una
incidencia para determinacion de la gaﬁ;ancia o renta gravable de la empresa, por
}ogmnto, no se puede comprobar la, exactitud y veracidad por la falta de
informacion detallada de la suma deducida v otra que permitiera determinar si son
costos o gastos deducibles ocasionados en la produccién de la renta y en la
conservacion de su fuente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 del
Decreto Ejecutivo 170 de 1993.

c. Se realizd un andlisis del gasto de salarios v olras remuneraciones en el cual se
determind la signiente diferencia:

Andlisis a Salarios y Otras remuneraciones

Salarios Declarados en Renta

Planilla 03 _ l
" i

 Dilerencia -
El contribuyente no aporta al expediente informacion o evidencia que justifique la
diferencia determinada.

Ln conclusién para la Direccién General de Ingresos, al hacer el ejercicio
correspondiente para delerminar si se incurre en una tasa superior al 30%, obtuvo una
Tasa electiva de 7.35%, al objetar las compras por importacién por la suma de B/. 1,

o , 0tros costos por la suma de B/, -y salarios y olras remuneraciones
por lasumade B/ -, (total objetado B/. . ) lo que dejd en evidencia
que la Tasa Efectiva del contribuyente para el periodo 2008 esta por debajo del 30%, tal
como se demuestra a continuacion:

CALCULO DE TASA EFECTIVA

Miétodo Tradicional CAIR

Total de Ingresos Gravable ~ i

Totul de Costos y Gustos

Compras por mportacion

Oiros Costos

Salario y Otras Remuneraciones

Total de Costos y Gastos B }LX &

| Renta Gravalle " s
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Henta Neta Gravable

Ingresos Gravables

Rentn Netn Gravable 4.67%

Impuesto Cuusado

Crédito de Declaracién Anterior | ' .

fmpuesto o Pagar B g :

Tasu Efectiva del CAIR vs Método Tradicional i 1 i;

(foja 34 expediente antecedente de ia DG, Tomo 1)

En consecuencia, al objetarse los anteriores gdstos por la suma total de B/ .

el contribuyente obtuvo una Renta (vaahlc de B/ . dividida entre el
impuesto causado bajo el método CAIR msullcmu, en By o - dlr(}|dlld0 una Tasa
Efectiva dc de tal manera que no se pudo demostras que el contribuyente incurri6

en una tasa superior al 30% como condicion dispuesta por Ley para acogerse a la no
aplicacion del CAIR, por lo que la Direccién General de Ingresos mediante la referida
Resolucion No. 261-3614 de 10 de St[]ﬁtlilbl‘b de 2009 dispuso RECHAZAR Ila
solicitud de no aplicacién del CAIR, visible a fojas 32 a 35 del expediente, que en su
parte resolutiva detalla lo siguiente: ]

“RESUELVI:

| PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de no aplicacion del cdlculo alterno de
impuesto sobre la renta (CAIR), que aparece en ia Uf,u‘al aciin Jueada de Rentas
par a el periodo fiscal 2008 del contribuyente, | con RUC
' i w direccion fiscal en L! Corregimiento de |
Provincia de Panamd, répresentada legalmente por .
con cédula N° . en''Vista que contribuyente .sohutd la no
'mhr acion a’e! Cair por tasa efectiva 290.95%, y al objetdrsele la suma de B
. se ocasiono una nueva tasa efectiva de 7.35%, por lo tanto no cumple con

la norma para acogerse al Calculo Alterno de bapuesto sobre la renta.

SEGUNDO: INFORMAR al contribuyente . lo siguiente:

2.1, Que el Impuesto sobre la Renia de su Declaracion Jurada de
Remias corvespondiente al periodo fiscal 2008 debe ser pagado
conforme al Calculo dlterno del impuesto sobre la Renta (CAIR).

2.2. Que el Impuesto Estimado de su Declaracion Estimada de Rentas
para el periodo fiscal 2009 debe ser pagado conforme al Célculo
Alterno del impuesto sobre’la Renta (CAIR); y

2.3. Que la Direccion General de ingresos se reserva el derecho de
Siscalizar sus operaciones para corroborar que cumplan con las
disposiciones de la Ley 6 de 2005 y el Decreto Ejecutivo 170 de
1993, usi como las demds disposiciones fiscales vigentes.

Notificada la Resolucién No. 201-3614 de 10 de septiembre de 2009, se anuncié y
sustentd en tiempo oportuno recurso de reconsideracion, por el licenciado o

"1, cuyo objetivo o pretension era lograr que la Administracion Tributaria, a
través de la Direccién General de Ingresos, luego de realizar la revision que corresponde
en primera instancia revocara el aclo administrativo dictado. (visible a fojas 42 a 51 del
expediente anlecedente de la Direccion General de lngresos, tomo 1),

Con tal motivo, la Direccion General de Ingreso dicté la Resolucién No. 201-2369 de 4
de marzo de 2011, visible a fojas 61 a 65 del expediente mediante la cual se resolvid
MANTENER en todas sus partes la Resolucién Ne. 201-3614 de 10 de septiembre de
2009, motivando su decisién con fundamento en los hechos replanteados por el
contribuyente en la reconsideracion, dentro del marco de las normas legales que regulan
la materia y de las constancias procesales propias del expediente en cuestion, entre los
cuales destacan el INFORMIL D EXPEDRIENTE (SOLICITUD PARA
RECONSIDERACION CON APELACION EN SUBSIDIO) expedido ¢l 19 de enero
de 2011 por la Unidad Evaluadora del CAIR, que consta a fojas 56 a 60 del expediente
antecedente de la DGI.
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En esta ocasion la unidad evaluadora del CAIR, luego del andlisis efectuado, determind, a
través de su INFORME DE EXPEDIENTYE, que al contribuyente se le debe reiterar el
rechazo de la solicitud de no aplicacion del CAIR por falta de sustento de los gastos
reportados en concepto de la diferencia generada entre las compras por importacion y la
informacién suministrada por el Sistema Informatico de la Autoridad Nacional de
Aduanas, que arroja una diferencia de B/. ° , de mas en renta reportada en la
Declaracion Jurada de Rentas del periodo (iscal 2008.
Por otro lado, advierte el informe antes sefialado que a pesar que al contribuyente se le
_rechaza la solicitud de no aplicacion del CA’[R,-{por la falta de sustento de la suma de B/.
- . en concepto de otros costos, éste aporto con su recurso de reconsideracion el
dacualle y las facturas que componen los olros costos tal como se muesira a continuacion:

| CUADRO DE OTROS COSTOS
i B CONCEPTO MONTO

Descarga de Mercancia

Almacenaje de Mercancia

Transporte (movilizacion) de mercancia (Maiz, 'soya)

SACOS

Descarga de Soya

Total de Costo

sk

Y sigue sefialando este informe, que ¢l coniribiyente aport6 en el anexo 2, el detalle y las
facturas que corresponden a los otros costos, y que las mismas corresponden a: costos de
transporte, almacenaje de mercancia, descarga de mercancias y sacos, los cuales guardan
relacién con la actividad comercial que desarrolla el contribuyente y los mismos son
necesarios para la produceion de la renta y conservacion de la fuente, citandose inclusive
el articulo 19 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993:

“Articulo 19. (Principios Generales)

L1 contribuyente podrd deducir los costos y gatos en que incurra en el

afio fiscal necesario para la produccion de la renta de fuente panameia

o para la conservacion de su fuenie.

Son gastos para la conservacion de la fiente de ingresos los que se
efectiien para  mantenerle en condicionss de trabajo, servicio o
produccion, sin que la fuente aumente de valor por razén del gasto.

Son gastos necesarios para la produccién de la renta, los demds
indispensables para obtener la renta.

Ademds de cumplir con lo establecido en los pdrrafos anteriores y sin
perjuicio de lo dispuesio en el articulo 22 de este Decreto, para ser
deducibles el gasto debe haber sido efectivamente realizado o causado ¥y
estar  debidamente documentado mediante  factura o documento
equivalente legalmente emitido. No serdn deducibles los gastos en que se
incurra con posterioridad a la obtencion de las rentas, motivados por el
empleo o destino que se le da a la renta después de obtenida.

Los gastos y coslos deberdn atribuirse, segin corresponda, a la renta
gravada, a la renta exenta o a la de fuente extranjera conforme a los
comprobantes de cada una de ellas legalmente emitidos a satisfaccion de
la. DGL Cuando el gasto o el costo se realicen para obtener
indistintamente renia gravable o renta exenta o de fuente extranjera,
s6lo serd deducible de la renta gravada, en la proporcion que ésta
guarde con la renta total” (Lo resaltado y lo subrayado es nuestro).
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Por todo lo anterior, se indica en ¢l INFORME DE EXPEDIENTE revocar éste punto
de rechazo por parte de la Administracion Tribitaria.
Por otro lado, en referencia a la objecién por ¢l gasto de salario y ofras remuneraciones
por el monto de B/. se acogié un detalle de los salarios aportados por el
contribuyente con ¢l recurso de reconsideracion y el argumento establecido por el
recurrente, mediante el cual éste sefiala que la diferencia surge del hecho de que "~

., feporta en los libros provisicnes para el pago de Décimo Tercer
Mes, prima de antigitedad e indemnizaciones, mientras que para efectos de la planilla 03
se reporta efectivamente pagado el periodo. !

Sigue sefialando el informe, que del andlisis de la informacion aportada por el
contribuyente, se determiné que ¢l monto de la diferencia en los salarios por la suma de
B/. * corresponde a los montos registrados en concepto de provisiones en el pago
de Décimo Tercer Mes, prima de antigiiedad e indemnizacion, por lo tanto se indica o se
concluye en el informe, como acto preparatorio previa a la emisién de la Resolucion que
resuelve el recurso de reconsideracién, que se revoque esta objecién o punto de rechazo.
Finalmente, la conclusion del informe de la Unidad del CAIR en su funcién de auxiliar en
la revisién del recurso de reconsideracion, plantea que el contribuyente no sustentd las
compras por importacién que permitan sustentar la diferencia generada por la suma de B/.
i » entre los datos consignados en la Declaracion Jurada de Rentas y la
informacién obtenida de la Auloridad Nacional de Aduanas, que tiene una incidencia
significativa en la determinacion de la renta gravable del contribuyente y por lo tanto, ain
se mantiene la generacion de una Tasa Efectiva inferior al 30%, que sirve de fundamento
para rechazar la solicitud de no aplicacion del CAIR.

Por tanto, la unidad evaluadora del CAIR recomendd mantener la Resolucion No. 201-
3614 de 10 de septiembre de 2009, ya que a criterio de esa unidad auxiliar, el
contribuyente resultaba con una (asa efecliva inferior al 30%, como consecuencia de los
siguientes motivos de rechazo que finalmente resuelven el fondo de la controversia en
primera instancia luego de la valorizacion de los argumentos y pruebas presentadas por el
recurrente en primera instancia, y motivaron-la Resolucién No. 201-2369 de 4 de
navzo de 2011:

1. Motivo del Rechazo:

a. Luego del andlisis efectuado, se determin6 que el contribuyente no sustenté
las compras por importacién por la suma de B/, , por lo tanto
mantiene una Tasa Electiva inferior al 30% para el periodo 2008, como se
detalla en el siguiente cuadro:

CALCULO DE LA RENTA GRAVABLE

Sepidn Andlisis Sepitn Recurso de
Reconsideracion

CAIR

Totai de Ingresos Gravables

Total de Costos

Menos: Compras Importadas No Sustentadas

Menos: Otros Coslos i 0.00

Total de Costos Deducibles

Total de Gastos Deducibles

Renla Gravable

lmpuuslo Causado

3

lo

=
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Tasa Electiva ) - 7.36% 8.09%

En este sentido, debe observarse que la: Direccién General de Ingresos luego del analisis
efectuado a las normas legales y piezas procesales propias del expediente en cuestién,
emite la Resolucion No. 201-2369 de 4 de warzo de 2011, visible a fojas 61 a 65 del
expediente de antecedente de la Direccion Genetral de Ingresos, decidiendo el fondo de la
controversia en primera instancia al MANTENER el acto originario sélo en lo sefialado
en su considerando, refiriéndose a que el contribuyente no califica para la no aplicacion
CAIR por falta de sustento de los gasios reportados en concepto de la diferencia generada
entre las compras por importacién y la informacion suministrada por el Sistema
Informético de la Autoridad Nacional de Aduana, que arroja una diferencia de B/.

_ , de mas en renta reportada en la Declaracion Jurada de Rentas del periodo
fiscal, como tnico punto de objecion. a8

La Direccion General de Ingresos llega a estalconclusion luego, de que ¢l contribuyente
en su recurso de reconsideracion aduce que la diferencia arrojada corresponde a
importaciones de granos que _ , realizé por intermedio de otras
compafias del mismo ramo, con el objeto de:abaratar los costos, segin consta en la
Resolucion No. 201-2369 de 4 de marzo de 2011,

Sigui6 indicando la Direccién General de Ingresos, que luego del anélisis efectuado se
comprobd a través de la documentacion aportada por el contribuyente, que las mercancias
fueron nacionalizadas por el territorio fiscal de la Repuiblica de Panama por los siguientes
coniribuyentes:

e  Compaitia de Alimentos de Animales, S.A.

e Procesadora Ménica, S.A. o UL

¢ Compaiiia Agricola Industrial S.A.
Se sefiala ademas, que el contribuyente-recurrénte aportd copias de las liquidaciones de
aduana y adjunt6 copias de las facturas comerciales, las cuales fueron facturadas a
nombre de los contribuyentes antes mencionados (Terceras Personas).

Sin embargo, la Direccién General de lrjg_rt:sos considerd que debidn a que la
decumentacion estd a nombre de terceras personas y no a nombre de *

. incumple a su juicio con lo que establece en el articulo 172 del Decreto
Ejecutivo 170 de 1993, el cual establece que para aceptar como deducible un costo la
factura debe estar confeccionada a nombre del beneficiario, en este caso

' -, ¥y hace constar en la mencionada resolucion, la siguiente
ranscripeion de la norma:

“Articulo 172.- Obligacion de facturar.

La documentacion se emitird en formularios de numeracion corvida, debiendo el
original entregarse al receptor del bien, trabajo o servicio, en tanto que una
copiu debe quedar en los archivos de quien la expida. La copia puede reposar
en archivos magnéticos, digitales u otro método tecnologico, siempre que lo
solicite el contribuyente y asi lo autorice la Direccion General de Ingresos. En
los jormularios siempre debe figurar impreso el nimero de Registro Unico de
Contribuyente, el digito verificador, asi como el nombre, razén social o nombre
comercial del emisor, la individualizacion en el margen inferior de la empresa
impresora o de cualquiera persona que imprima su propia fuctura, o de terceros,
indicando su RUC, el digito verificador, la fecha de impresion y descripcion del
tiraje realizado mencionando la numeracion inicial como la final, en el
Jormudarto que para tal efecto proporcionard la DG ...~
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Iinalmente, se indicd que a pesar de la interposicion del recurso de reconsideracion el
contribuyente no comprobé a satisfaccién de la Direccion General de Ingresos, que su
tasa efectiva fuera superior al 30% para el periodo fiscal 2008, por el motivo de rechazo
anles enunciado, como resultado de la valorizacién a los argumentos y pruebas
(liquidaciones de aduana y copias de las facturas comerciales, las cuales Jueron
Jacturadas a nombre de Compaiiia de Aliméntos de Animales, S.A., Procesadora Mdénica,
S.A., Compaiifa Agricola Industrial S.4!) presentadas con el escrito de reconsideracion
correspondiente a esta etapa del procedimiento fiscal consistente en su solicitud inicial de
no aplicacién del CAIR, y reconsideracién del rechazo.

Por lo que, no se puede interpretar de manera alguna que mantener el rechazo, es la
exigencia, por parte de la Direccion General de Ingresos de nuevos requisitos al
contribuyente sobre'la base de su solicitud inicial de no aplicacion del CAIR y producto
de la presentacion de la reconsideracion, ya que, lo que se exige es la aportacion de
pruebas fehacientes y conducentes, producto del resultado de la valoracion de las piezas
procesales existentes 0 no en el expediente, con fundamento en el articulo 1238-A del
Cédigo Fiscal, que exige que el recurso de reconsideracion debe ser acompaiiado de los
medios de pruebas idéneo, para asi resolver en esta instancia procedimental.

!

FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

FY |

1 Licenciado ( ., en su calidad de apoderado especial del
contribuyente . - ,'con RUC: . interpuso

recurso de apelacion contra la Resolucion N(ﬂ 201-3614 de 10 de septiembre de 2009,
dictada por el Direclor General de li‘lgrcsaf»s', en la cual se dispuso RECHAZAR la
solicitud de no aplicacién del calculo alierno de impuesto sobre la renta (CAIR) que
aparece en la deciaracion jurada de rentas para el periodo fiscal 2008, sobre la base
del tenor siguiente:
“QUINTO: | Antes de :entrar « discutiv los puntos objetados por la
Administracion  Tribwtaria consideramos pertinente analizar el actual
procedimiento empleado por la misma para resolver las solicitudes de no
aplicacicn de CAIR, puesto que el mismo yulnera derechos del contribuyente.
Iin general la Resolucién 201-3614 de 10 de septiembre de 2009 seiala que el
contribuyente ' , Sid. no suministré documentacion o
explicacion de ciertas partidas ae costos: y gastos. Sin emburgo entre los
requisitos establecidos . en la legislacion vigente para la solicitud de
aplicacion del CAIR no se encuentra elisuministro de la documentacion o
explicacion de ciertas partidas de costos o gastos, que surgen del andlisis que
la Administracién Tributaria hace con posteriovidad a la enirega de la
solicitud por parie del contribuyente. Ademds, la legislacion vigente en la
maieria otorga a la Administracion Tributaria un plazo mdximo de seis (6)
meses, contados a partir de la fecha en que vence el plazo para presentar la
declaracion juradu de rentas, para pronunciarse sobre la solicitud de no
aplicacion del cdlculo alterno del impuesto sobre la renta. Este periodo es
otorgado casualmente para que la Administracién Tributaria realice los
andlisis pertinentes y solicite la informacion adicional que considere
pertinente para jallar. La informacién que se alega no fue presentada, jamds
Jue solicitada a mi representada durante todo el periodo con que conté la
Administracion Tributaria para resolver lu solicitud de no aplicacion del
CAIR. Adhora bien, en relacion a la aseveracion de la Tasa Efectiva del
7.35% a la que hace referencia la Administracién Tributaria en la resolucion
objeto del presente recurso, y en su acto confirmatorio, es menester seialar
que de conformidad a nuestro ordenamiento juridico, la Direccion General de
Ingresos, con vista a las declaraciones o informes presentados por el
Contribuyente, liquidard el impuesio sobre la renta que éste haya declarado ¥y
hard los cobros del mismo dentro de los periodos correspondientes (Articulo
718 del Cédigo Fiscal). De conformidad con los Articulos 719, 720, 746 y 747
del Cddigo Fiscal, solo podrd variarse la liquidacion hecha por el
contribuyente  como resultado de una auditoria  fiscal mediante una
liquidacion adicional o medionte wna liguidacion de gravamen de oficio,
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cuando proceda. n el cuso que' nos ocupa no se da ninguna de las dos
situaciones, por lo que la Administracion Tributaria no puede arbitrariamente
variar el cdlculo del porcentaje-de la Tasa Efectiva del impuesto sobre la
renta. Si el resultado mostrado en el cuadro de la Tasa Efectiva del impuesto
sobre la Renta que presentan 'en la Resolucion Juese correcto, lo que
corresponderia. seria declarar innecesaria la solicitud del Contribuyente de
no aplicacion del CAIR, puesto que el impuesto sobre la renta resultante por
el Méiodo Tradicional seria superior al impuesto determinado mediante el
CAIR. Lo que acontece es que la Administracion Tributaria no puede realizar
una liquidacion adicional con buse a indicios y por eso es que no emife una
liguidacion adicional. En adicién, somos de la opinién que el Articulo 718 del
Cédigo Fiscal estd siendo violentado al alterarse la Tasa Efectiva sin seguir
los procedimientos establecidos. en la Ley Tributaria. De igual manera,
opinamos, se han tergiversado las normas relativas al CAIR puesto que el
Pardgrafo 1 del Articulo 699 del Cédigo Fiscal establece claramente que el
contribuyente podrd solicitar lu no aplicacion del CAIR si la tasa efectiva del
impuesto sobre la Renta excede el (30%) como es el caso gque nos ocupa. La
documentacion que se pide para andlisis de la solicitud lo que busca es
establecer elementos de juicio, los cuales pudieran o no generar indicios de
presentacion incorrecta de la declaracion jurada de rentas, pero que no
puede servir para negar la solicitud ‘realizada sin agotar una investigacion
previa. Esta posicion la refuerza el dltimo pdrrafo del Articulo 133-F del
Decreio Ejecutivo N 170 del 27 de octubre de 1993 que sefiala que el
andlisis o la revision técnica que efectie la Direccidn General de Ingresos, a
efectos de autorizar o no del contribuyente de no aplicacion del CAIR no
invalida su facultad de examinar lu veracidad de las declaraciones juradas de
rentas, asi como las de expedir liquidaciones adicionales conforme se

establece en los Articulos 719 y 720 del Cédigo Fiscal previamente citados.

Lo anterior es un reconocimiento {dcito de que la revision técnica realizada
por la Direccion Gener(:ll de Ingresos para los efectos de la aprobacion de las
solicitudes de no aplicacion del CAIR no constituyen una auditoria en debida
Jorma que de lugar a modificar la declaracion de rentas presentadas por el
contribuyente; y que en todo caso, de, presentarse una situacion como la que
sefala en el cuadro presentado para determinar la Tasa Efectiva del Impuesto
sobre la Renia en la resolucion impugnada, se tendria que realizar una
auditoria y proceder con una !fg{.af{fucidn adicional.

SEXTO: ..
Como  sefialdramos ya en el hecho : quinic de nuestro escrito de
reconsideracion, no es cierto que mi representada no aporté al expediente
explicacion, informacion o evidencia en donde se pueda comprobur la
deducibilidad del costo correspondiente a las compras de importacion,
puesto que a pesar del tiempo que la ley le concede a la Administracion
Tribuwtaria para el andlisis de la solicitud, ésta jamis solicité a

. durante ese tiempo explicacion, informacion o
evidencia en donde se pueda comprobar la deducibilidad del costo. No es
sino hasta se le notifica la Resolucién 201-3614 de septiembre de 2009
cuando recién viene a su conocimiento la diferencia que se sefiala. Como se
indico y se sustento mediante documentacion aportada como Anexo 1 al
Recurso de Reconsideracion, la diferencia de B/, & obedece
primordialmente a importaciones de granos que nuestra representada realizé
por medio de otras compaiiias del ramo agropecuario con las cuales en
ocasiones realiza importaciones conjuntas para efectos de abaratamientos de
costos (obtencion de mejores precios en el mercado internacional por
volumen y reduccion de costos de flete maritimo). En el andlisis realizado
para mantener e objecion, ef Director General de Ingresos obvié el hecho
de quie - ) Jue quien efectivamente pogo por el
producto  mnportauo,  mciusive  las  liquidaciones  de  aduanas
correspondientes. El suscrito solicito en su Recurso de Reconsideracion que
para el caso de que la Administracion Tributuria considerard insuficiente la
documentacion aportada, se practicard una accisn exhibitoria sobre los
libros y registro contables de mi representada, solicitud que fue obviada.

510
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A fojas 2y 3 del acto confirmatorio (Resolucicn No. 201-2369 de 4 de marzo
de 2011) el Director General de Ingreyos sefiala como base para mantener la
deficiencia el Articulo 172 del Decreto Efjecutivo N°. 170 de 1993 en relacion
c::"la obligacion de facturar, cuando|nos encontramos en presencia de un
endoso de documentos en recinio aduanero, siendo que quien imporia
Jinalmente es ' . S84, eue cancela al Fisco todas las
obligaciones relativas a la importacion.

En_relucidn a fo_expuesto con anierioridud gueremos resaliar gue en la
solicitud para la no aplicecién del CAIR pura el ejercicio fiscal 2007,
(Resolucién No. 213-7489 de 12 de noviembre de _2008) se dio_igual
situacion _en relacidon_a lus compras de importacion, la cual fue resuelta
aportando la documentucion correspondiente, deniro del periodo de seis (6)
meses que le concede la Ley a la Administracion Tributaria, por lo cual Ia
solicitud fue aprobada. Igualmente gueremos resaltayr qne para el ejercicio
fiscal 2009 se repitid la misina circunstancia en relucion a las compras de
importacion, negdndose inicialmenie la solicitud de no aplicacién de CAIR
mediante la Hesolucion No. 201-7878 de 28 de septiembre de 2010 de la
Direccién General de Ingresos, para lwego ser aprobada al aportarse lay
pruebas _con el recurss de Reconsideracion inferpuesto y resuello
favorablemente por Resolucion No. 201-4557 de 29 de abril de 2011,

No entendemos como el mismo tipo de documentacion pueda ser vilido para
el ejercicio fiscal 2007 y 20089 y no serlo para el ejercicio fiscal 2008.
Solicitarnos se solicite a la Administracion Tributaria los expedientes de lus
Solicitudes de_No Aplicacion de CAIR para los ejercicios fiscales 2007 y
2009, a efecios de que se constate lo unies sefiulado,

Y sigue, fundamentando su recurso de’apelacion sobre la base de los siguientes
Conceptos de Violacion a la Ley.:

“IL. DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS Y CONCEPTO

VIOLACION DEL ARTICULO 699 DEL CODIGO FISCAL Y SU
PLARAGRAFO 1.

ARTICULO 699, ...

Liste articulo ha sido violado por Lua Resolucion No. 201-3614 de 10 de
septiembre de 2000 v su acto confirmatorio nor indebidu aplicacion, ya que el
contribuyente - SR ha comprobado que al
momento de presentar se Decterucion surada de Renta correspondiente al
aino fiscal 2008, el impuesto causado a través del método del cdlculo alterno
por el imporle de B/ 163,255.78, que corresponde a la linea 130 e la
Declaracion Jurada del Impuesto sobre la Renta dividido entre la renta neta
gravable de B/. 56,110.72, linea 92 de la Declaracion, representa una tasa
efectiva de 290.95%.

De acuerde con el pardgrafo 1 del articulo 699 del Cédigo Fiscal

esta facultado para solicitar la No Aplicacién del
CAIR pagae et impuesto de acuerdo « la tarifa normal, lo cual ha hecho, sin
embargo, y a pesar de haber presentado los documentos que exige el Decreto
Reglamentario No. 170 de 1993, especificamente en su articulo 133-e, la
Direccion General de Ingresos ha rechazado dicha solicitud y por ende ha
violado el articulo 699 y su pardgrafo 1 del Cédigo Fiscal.

VIOLACION AL ARTICULO 710 DEL CODIGO FISCA L.

Artienlo 710:. ..

3H -
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Lste articulo ha sido violado por indebida aplicacion, ya que como bien se
indica en el texto del mismo, todo contribuyente estd obligado a presentar una
declaracion jurada de las rentas que haya obtenido durante el afio gravable
anterior. La liguidacion y el pago de impuestos se hard de acuerdo con la
declaracion jurada. La Administracion no puede por si y ante si, modificar
unilateralmente y sin el consentimiento o declaracion rectificativa del
contribuyente la Declaracion Jurada que cada contribuyente ejecuta. En el
caso que nos ocupa, al momento en que la Direccion General de Ingresos
expidio la Resolucion 201-36 14 de 10 e septiembre de 2009, a través de la
Unidad Evaluadora del CAIR, y la confirmé mediante la Resolucion 201-2369
de 4 de marzo de 2011, se han pretendido objetar costos por B/, ~ =
sin que se haya practicado una auditoria del contribuyente.

La consecuencia especifica que de paso entraiia una arbitrariedad, es que la
Administracién, por si y ante si ha practicado su propio Cdleulo Alternative
del Impuesto y ha determinado que ésta tasa efectiva no excede el 30%,
curmdo en realidad la tasa efectiva del contribuyente - T T

de acuerdo a su propia deciaracion jurada, la cual Sue
presentada en tiempo, demuestra que el impuesto correspondiente al Célculo
Alterno es de 290.95%.

Bajo ningin concepto la Administracién’ puede reemplazar la Declaracion
Jurada de un contribuyente presentada con fundamento en el articulo 710 del
Cddigo Fiscal por una nueva Declaracion preparada por la Administracion
Tribwiaria, en la cual inoid parte, sin una auditoria integral, de acuerdo con
los articulos 719 y 720 del Cédigo Fiscal pueda eliminar gastos deducibles.

VIOLACION DEL ARTICULO 720 DEL CODIGO FISCAL.

Ariteulo 720....

Este articulo ha sido violado por indebida aplicacién, ya que el mismo es lo
suficientemente claro para establecer el procedimiento aplicable para wna
investigacion o auditoria del contribuyente y ce sus declaraciones, situacion
que no es la que se presenta para los casos de una solicitud de no aplicacion
de CAIR. Bien lo dice el articulo 133-f del Decreto 170 de 1993, al
diferenciar la solicitud de no aplicacion de CAIR de la Jacultad de examinar
la veracidad de las declaraciones juradas de renta ¥y expedir liguidaciones
adicionales conforme a los establecido en tos crticulos 719 y 720 det Cédigo
Fiscal.

Ln la liquidacion adicional el contribuyente es sometido a una auditoria o
revision que estd gobernada por los articulos 719 y 720 del Cédigo Fiscal, y
donde se garantiza el derecho de defensa.

Pero resulta ilegal pretender hacer modificaciones mediante la resolucion de
una Solicitud de No Aplicacion del CAIR de manera directa, unilateral y sin

Jundamento por parte de la Administracion Tributaria, Y mds grave ain

objetarle costos que el contribuyente ha declarado. Ello solo procede por la
via de una liquidacion adicional.

Ln #! caso de la solicitud de no aplicacién de CAIR de

» la Unidud Fvabudora del CAIR ha alterado las cifras ae ..
Declaracién Jurada de - . ¥ ha establecido
cdiculo del impuesto segiin el meloao vawconal y del impuesto segun el
calculo alterno,  subrogando o desconociendo las  propias cifras del
contribuyente lo cual es ilegal y arbitrario.

VIOLACION DEL ARTICULO 133-F DEL DECRETO EJECUTIVO 170
DE 1993,

Articulo 133-E. ...

379~
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Liste articulo ha sido violado por omision, ya que nuestra mandante presenté
todos los documentos sefalados para  sustentar su solicitud de NO
APLICACION DEL CAIR y a pesar de esto la administracion rechazo la
solicitud sin referirse a ninguno de los documentos que habia presentado el
contribuyente.

1 SOLIC{TUD

Por las razones que hemos dejado. éxp:kiesms en el presente RECURSO DE
APELACION EN SUBSIDIO, .s'aﬁcihniga.s' a la Direccion General de Ingresos,
que previo el tramite de este tipo de recurso sea revocada en todas sus partes la
Resolucion No. 201-3614 de 10 de septiembre de 2009 y su acto confirmatorio
(Resolucion No. 201-2369 de 4 de marzo de 201!, y en su lugar se conceda la no
aplicacion del CAIR para el periodo fiscal 2008 y los dos afios subsiguientes de

e

3
[

]

'(['{ecurso de;Apc]éciél‘l, visible a.fojas (1) a la (20) del expediente del
Tribunal Administrativo Tributario),

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

]
El tribunal se adentra ahora a la valorizacion de la presente encuesta administrativa,
atendiendo primariamenie los presupuestos procesales indispensables para su analisis y
valoracién, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Razones o Presupuestos de Rechazo de fa solicitud de no CAIR. De la
normativa regulatoria para decidir si e! confribuyente tiene derecho a que se le
conceda 0 no, la No Aplicacion del CAIR, luego de presentada la solicitud
correspondiente, se pueden identificar claramente tres (3) presupuestos o razones
descritas en el articulo 133e¢ del D.IE. 170 de 1993 que reglamenta el articulo 699
del C.I'. y establecen este procedimiento especial de Peticion o Solicitud como
etapa (1) o etapa inicial de solicitud previa al procedimiento fiscal ordinario
correspondiente a la etapu (2) o segunda etapa (via gubernativa):

1. Cuando el contribuyente no presente en tiempo oportuno la solicitud de no
aplicacion de CAIR, a més tardar ¢l dia 15 de marzo para las personas
naturales y a mas lardar 90 dias calendarios contados a partir del cierre del
periodo fiscal del contribuyente, para las personas juridicas, salvo solicitud de
prorroga, que entonces ffjard la nueva fecha de la presentacion de su
declaracion jurada de rentas.

2. Cuando el contribuyente presente la solicitud de no aplicacién de CAIR, sin
incluir los decumentos lisindos o alpunoc de los documentos que conforman
los requisitos de Ley descritos en el articulo 133e del Decreto Ejecutivo 170
de 1993.

3. Cuando el contribuyente fuego de haber presentado en tiempo oportuno su

solicitud de no aplicacion de CAIR, en cumplimiento de la documentacién
listada conforme a la Ley, pero producto del andlisis o ta revision técnica que
efectiia la Direccion General de Ingresos, para autorizar o no la solicitud, no
s¢ puede comprobar la exactitud o veracidad, que arrojen evidencias
suficientes para determinar que de la informacion presentada se demuestra la
pérdida o tasa efectiva alegada, como motivo de no aplicacion del CAIR.

Del contenido sustentatorio propuesto en el escrito del recurso de apelacion interpuesto
por L. T T 7T . lanto por el contexto de las normas, asi como del
recuento  de los hechos declarados, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas realizadas por la Direccion General de Ingresos, tanto de las indicativas
por ésta deniro del contexto de sus informes de fiscalizacién como actos preparatorios,
externados mediante el acto administrativo originario y lyego ¢l acto confirmatorio de
primera inslancia, que hacen parte integral del expediente valorativo del Tribunal por
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imperio de la Ley 8 de 2010, como de su representatividad integrada bajo el expediente
administrativo de la Direccion General de Ingresos requerido, que consiste en un (1)
tomo con setenta y dos (72) fojas atiles y dos (2) tomos de cien (100) fojas ttiles y ciento
cincuenta y cuatro (154) fojas Otiles de documentos probatorios respectivamente, asi
como el ‘expediente levantado en este ‘Tribunal consistente en trescientos sesenta y una
fojas utiles (361), evidencian que su lratamicnto debe ejercerse mediante una valoracion
con estricto sentido juridico, segin lo plasmado por ¢l articulo 162 de la Ley 38 de 2000,
al decir:v '

“Articulo 162: Los recursos podrdn fundarse en cualquier infraccion
del ordenamiento juridico, inchiyendo la desviacién de poder.

Para los fines de esta Ley, se entiende por desviacion de poder lu
emision. o celebracion de un acto administrativo con apariencia de
estar cefiido a derecho, pero que se ha adoptado por motivos o para
fines distintos a los sefialudos en o ley.

Los vicios y defectos que hagan anulable el acio no podrén ser
alegados por sus causantes.”(Lo resaltado es nuesiro)

Ya que el reflejo de la controversia se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla
de acuerdo, al andlisis o la, revision técenica que clectia la Direccion General de
Ingresos, para autorizar o no la solicitud, debemos plantear la siguiente interrogante:

;Qué implica el andlisis o Ia yevisién técnica por parte de Unidad Evaluadora del
CAIR? - j

A nuestro juicio corresponde a las facultades del personal fiscalizador en su cardcter de
auditor, " inspector e investigador, de auditar libros, anotaciones, documentos,
comprobantes e inventarios - que  certifiquen y demuestren las negociaciones y
operaciones de los responsables, descritay én el articulo 19 del Decreto de Gabinete 109
de 1970, que sirven de fundamento para que la Direccién General de Ingresos, emita su
pronunciamiento  a lravés del acto  administrativo correspondiente, legalmente
apropiado, sobre la base de un derecho establecido o en virtud a la facultad discrecional
de la Administracion para concederlo, y que en este caso en particular busca determinar
lu renta presunta del contribuyente, sin que esto signifique una liquidacion adicional, ni
mucho menos un alcance de oficio.

En este sentido, es interesante atender lo dicho por JOSE RAMON RUIZ GARCiA, en
su Obra: LA LIQUIDACION £IN I, ORDENAMIENTO TRIBUTARIO, Editorial
CIVITAS, S.A., Primera Edicién, 1987, Pagina 301:

13

Por lo expuesto, procede rechazar la tesis que califica como acto de
liquidacién la recepcion o la aceptacion tdcita por la Administracion de
la declaracién-liquidacién. Tampoco, y a falta de una norma expresa que
lo autorice, puede entenderse que existe un acto presunto de liquidacion
cuando la Administracion compruebe a efzctos puramente internos la
declaracién-liquidacién presentada y determina que es correcta; se trata
en este caso, de un supuesto de que la doctrina califica como “actos
internos, que se producen en el seno de la Administracion que los dicta sin
relevancia externa”; la citada comprobacion agota sus efectos en el
ambito de la organizacion administraiiva, pero no produce efecto alguno
sobre el sujeto pasivo, tampoco dicho acto realiza le funcion propia del
aclo de liguidacion, esto es determinar la cuantia de la deuda tributaria
que debe satisfucer el sujelo pasivo, sino una funcion distinta, cual es
controlar si el sujeto pasive ha cumplido el deber que le impone el
ordenamiento.

. Lo resaltado es nuesiro,

Ls decir, contrario a la manifestado por el recurrente en el sentido de que la
Administracion no puede por si y ante si, modificar unilateralmente y sin el
consenlimiento o declaracién rectificativa del contribuyente la Declaracién Jurada que
cada coniribuyente ejecuta, para los efectos de establecer si le asiste la razén al
contribuyente, en el sentido de demostrar fehacientemente, que ha incurrido en una tasa
efectiva producto del CAIR, superior al 30%, y por ende, se le conceda el derecho a la no
aplicacion del CAIR, queda claro que 1o que se realizan son los actos preparatorios, a fin
de emitir el acto definitivo que decide aceptar o rechazar la solicitud de no aplicacién del

CAIR.

24
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Y, sigue manifestando erraticamente el recurrente que la Administracion Tributaria, viola
el ordenamiento juridico al desconocer la diferencia entre la solicitud de no aplicacion
de CAIR de la faculiad de examinar la veracidad de las declaraciones juradas de renta y
expedir liquidaciones adicionales conforme a los establecido en los articulos 719 y 720
del Cécjigo Fiscal, desconociendo totalmente con sus aseveraciones, que ¢l hecho de que
se hagalh objeciones por parte de la Administracion Tributaria en virtud a la potestad de
verificar las solicitudes de no aplicacion de (CAIR, no implica de forma alguna ia
expedicion de una liquidacién adicional, toda vez que el acto definitivo que se expide y
causa efectos juridicos en el contribuyente, se limita a rechazar o aceptar la solicitud de
no aplicacion de; CAIR, y sin perjuicio, de que si asi lo considera la Administracién
Tributaria,  con base a la informacion suministrada, puede mediante otro acto
administracién ejercer las facultades que le conceden los articulos 719 y 720 del Cédigo
Fiscal.

B. Procedimiento Fiscal Ordinario y ¢} CAIR. Es imperativo tener presente que el
Décreto Ejecutive 176 de 27 de octubre de 1993, en su articulo 133f
reglamentario del articule 699 del C.F., establece lodo lo concerniente a la
presentacion de la solicitud de no aplicacion del CAIR.  Lsta etapa del
procedimiento se puede denominar procedimiento especial de solicitud de no
aplicacion del CAIR o etapa (1), por lo que es claro, que una vez que vence el
plazo para presentar la declaracion jurada de rentas, si la Direccion General de
Ingresos emitiera una resolucion mediante la cual no acoge la solicitud

~ presentada  por el contribuyenle, éste podra acogerse al procedimiento
administrativo en materia fiscal, [0 que implicaria interponer los recursos
- gubernativos para lograr revocar, modificar o aclarar esa decisién, en la via
‘gubernativa y deberén aportarse con €stos, todos los elementos de juicio que
permilan a la Autoridad encargada de resolver, legar a la conviceién con respecto
~a la eficaz realizacién de hechos o confirmeacion de lo alegado, es decir, debera
presentar todos aquellos medios de prueba que disponga el contribuyente para
comprobar gastos, coslos, ingresos, pagos u otros hechos y circunstancias que le
corresponda probar o comprobar, (al como se desprende del precitado articulo 133
f del Decreto Ejecutivo 170 de 1993:

“Decreto Ejecutivo 170 de 1993.
Artleuto 1331 ...

St vencido el plazo para presentar las declaraciones Juradas de rentas la Direccion
General de Ingresos emite una resolucion mediante la cual no acoge la solicitud
presentada por el contribuyente, el contribuyente podrd acogerse al procedimiento
administrativo en materia fiscal ™

(Lo resaltado y lo subrayado es nuesiro).

Si bien es cierto que el articulo 699 dei Cédigo Fiscal, reformado por el articulo 16 de la
Ley 6 de 2005, introduce la aliernatividad al momento de aplicar los métodos para
calcular el impuesto sobre la renta en Panama, fundamentandose en la aplicacion de la
tasa de un 30% sobre la renta neta pravable que resulte mayor entre el denominado
método_tradicional y el método alternative, también es cierto que debemos recordar
que a través de la introduccién de las modificaciones hechas al Decreto Ejecutivo 170 de
1993, reglamentario del Impuesto sobre la Renta, especificamente con la introduccién de
los articulos 133-B hasta el 133-1 se desarrolla todo lo concerniente a la forma de
aplicacion de este método alternativo.

En este sentido, cs evidente que el articulo 699 d¢el C.F. introduce la novedad de la
alternatividad en la metodologia para calcular el 1SR.

Y, seguido en este mismo articulo encontramos el paridgrafo 1, que dice: Si por razén del
Pago del Impuesto Sobre la Renta la persona juridica incurriese en pérdidas, esta podra
solicitar a la Direccién General de Ingresos la no aplicacién del numeral 2 de esie articulo
(Método Alternativo) y punte seguido, dice: Igual solicitud podra solicitar el
contribuyente cuya tasa efectiva del impuesto sobre la renta exceda el treinta por ciento

(30%).
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Adicional, en la normativa reglamentaria’ dé“este método alternativo (D.E. 170), se
- I " . %
aprecia lo siguiente: i

“Pardgrafo 2. Si al momento de_practicar el _cdleulo _para _determinar el
impuesio sobre la renta, la persona jutidica determinardg que incurrird en
pérdida, podra solicitar a la Direccicn General de Ingresos la no aplicacion del
- cdleulo alterno del impuesto sobre la renta. Tgual solicitud podrd presentar el
- contribuyente, cuya tasa efectiva de] impuesto sobre la renta exceda el 30%,”

Y en especial mas adelante el articulo }3;%;_1), aice: Los contribuyentes, podrdn
solicitar a la Direccion General de Ingresos, la no aplicacion del célculo alterno
de impuesto sobre lu renta para la dererm:‘};:ucién del impuesto a pagar, siempre
v cuando cumpla con las siguientes condiciones:

; g

i
i

B. En el caso de contribuyentes Personas Juridicas:

. i 1
1 - 11

1. ... b

| 281 el contribuyente!al momento de realizar el cdlculo alterno de impuesto
' sobre lu renta para la determinacisn del "fmpuesfo sobre la renia, produce una
tasa efectiva de impuesto sobre la renta que exceda el treinta por ciento (30%,).
Se| entiende por tasa efectiva el porcentaje que resulta de dividir el impuesto
sobre la renta causado entre la renta gravable como se define en el articulo 695
del Cddigo Fiscal.” -

g

Visto lo anterior, considera este Tribunal que’ al momento en que la DGI realiza el
analisis o verificacion (écnica, para determinar si le asiste la razén al contribuyente
solicitante, producto de que su calculo reporta una tasa efectiva que exceda el 30%, la
entidad fiscalizadora hace su verificacion en funcién del mandato expreso que le dan las
normas antes mencionadas, que es sélo pronunciarse sobre la solicitud y que ¢n virtud al
principio de legalidad, de que todo funcienario séfo puede hacer lo que Ia Ley le
ordena, la DGI sélo puede concluir como C]l_l este caso, que con fundamento en una
objecién ‘a gastos por falta de sustento probatoric, y a su juicio resulta en una tasa
efectiva que es inferior al 30%, sélo se puede pronunciar con respecto a si la solicitud
cumple o no con lo presupuestado en la normaliva, cbligandose a rechazar o aceptar.

Ademas, debe agregar este Tribunal que el sélo hecho de que la solicitud del
contribuyente para la no aplicacién del CAIR que no cumpla con las condiciones para
que se conceda su no aplicacién, como resulta en este caso en analisis, en donde no se
cumple con las condiciones por falta de sustento probatorio de sus gastos, arrojando que
el resultado de su tasa efectiva no excede el 30%, y del hecho de advertir que producto de
las objeciones (Objeciones de Gastos) se refleja que de calcular el Impuesto Sobre la
Renta bajo el método alternativo, pagard menos impuestos que de pagar por el método
tradicional, porque la renia neta gravable, “debido a ia objecién” resulta en una renta
neta gravable mds alta, no podria dar lugar a que de oficio la Administracién
Tributaria, ni esta jurisdiccion de segunda instancia, entrase a determinar que si producto
de este andlisis (Objecion de Gasto) la renta neta gravable por el método tradicional
resulta mayor que la renta neta gravable por el método alternativo, para pronunciarse en
términos de aceptacion a la solicitud de no aplicacion del CAIR por parte del
contribuyenie, y que es el molivo de la presente apelacion, buscando proteger los interés
del fisco, loda vez, que es evidente que bajo esas circunstancias el clculo arroja el monto
ayor a pagar, por la simple y sencilla razén, que estos célculos representan la
molivacién y la actuacidon preparatoria para fundamentar el verdadero efecto juridico de
esta Resolucion, que es el rechazo de la aplicacion de un método alternativo para calcular
el impuesto sobre la renta, y no se esta expidiendo con esta resolucién un alcance o
liquidacién adicional, con base al motivo de la objecion (Objeciones de Gastos).

De igual forma no puede la Direccién General de Ingresos si en su analisis o verificacién
técnica advertir que el contribuyenie incurre ¢n pérdida, a pesar de que la solicitud fuera
hecha alegando la condicion de que se penera una tasa efectiva que exceda al 30%, ya
que no se encuentra en el momento oportuno, para realizar tal conjuncién, debido a la
limitante en la actuacién oficiosa que le aplica, y que la normativa no le reconoce tal

atribucion. Al respecto, debemos recordar que en todo momento la decisién de solicitar la

5t
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no aplicacion del CAIR, atiende a wuna'-actuacién veluntaria por parte del
contribuyente y de o comprobarse la veracidad de la informacién aportada por el
contribuyente, le corresponderd a la Direccion General de Ingresos mediante los
mecanismos idéneos de fiscalizacién sustanciar: otro acto administrative como lo es la
liquidacién adicional a través del funcionario competente, y sélo en este procedimiento
especial de solicitud de no aplicacion del CAIR limitarse al mandato expreso dado por la
norma de rechazar o aceptar, en virtud a las condiciones ya mencionadas de pérdida o
lasa efectiva excesiva, solicitada.

Como complemento a la interpretacion de esta norma, esta el hecho de que la misma
normativa en su articulo 133-F, dice: ':1 ;
I (£ i 1% 2
AR | A el (b

El andlisis o la revision técnica que efectiie la Direccion General de Ingresos, a
effectos de autorizar o no la solicitud de no aplicacion del cdlculo alterno del
impuesto sobre la renta, no_invalida la facultad de examinar lo veracidod de las
declaraciones juradas de rentas, asi como la de expedir liguidaciones
adicionales conforme se estublece en los articulo 719 y 720 del Cédigo Iiscal. ”

wid

is decir, ' no hay un evidente error de!l.concepto, por parte de la Administracién
Tributaria, en cuanto a la interpretacion de la norma, toda vez que, la Direcciéon General
de Ingresos debe proceder atendiendo lo establecido en el ordenamiento legal y que una
vez rechaza la solicitud por objetar gastos, quien debe corregir su declaracién de rentas
para evitar una liquidacion adicional, es el contribuyente a fin de pagar realmente sobre
ia renta neta gravable mavor entre los métodos para calcular el impuesto sobre la renta,
de lo contrario, luego de que la Direccién General de Ingresos rechaza la solicitud, podra
proceder a través de lo ordenado por los articulos 719 y 720 del Codigo Fiscal.

m
| LS

|

C. Carga de la Prueba. La esencia de los recursos gubernativos es la de debatir
cuestiones puramente de Derecho, en ¢l ejercicio del principio del control de la
legalidad de lo actuado por la administiacién en esta via gubernativa y recordar
que los demas aspectos técnicos son puramente auxiliares que pueden colaborar al
momento de tomar la decisién de confirmar, modificar, revocar, aclarar o anular
la resolucion que no concede la aplicacion del CAIR, considerando los elementos
de juicio o medios de prueba aportados para comprobar lo alegado, bajo el
régimen legal de pruebas del Codigo Judicial.

No sélo impera en el procedimiento fiscal ordinario el principio de presuncion de
veracidad del acto administrativo, sino también la fe pablica con la que se deben
reveslir las actuaciones del personal fiscalizador de la Direccién General de
[ngresos.

En este sentido hay que agregar ademads, que en el procedimiento especial de
solicitud del CAIR se establece expresamente que el hecho de que se reciba la
solicitud de no aplicacién del CAIR, no implica Ia aceptacién de la solicitud de
parte de la Direccién General de Ingresos, por lo que el analisis o revisién técnica
que motiva el acto administrativo que decide no acoger la solicitud de no
aplicacion del CAIR, a través de la expedicién de la Resolucién No. 201-3614 de
10 de septiembre de 2009 impugnada, representa la actuacién del personal
fiscalizador de la Direccion General de Ingresos en ejercicio de sus funciones,
luego de realizar el andlisis o revisién técnica, la cual hace fe publica mientras
no se pruebe lo conirario, de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 del
Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo de 1970.

“Decreto de Gabinete 109 de 1970,

Artleulo 18: Toda actuacion del personal fiscalizador de la Direccion General de
Ingresos en ejercicio de sus funciones, hace fe publica mientras no se pruebe lo
(Lo resaltado y lo subrayado es nuestro)
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Quedando asi, claramente establecido la carga de la prueba tecae sobre el
contribuyente que afirme y alegue cuélés son los gastos deducibles que permiten
determinar si el contribuyente, almomento de realizar el calculo alterno del
Impuesto sobre la Renta para la de[t:,l;milrmcién del impuesto sobre la renta, resulta
con una tasa efectiva de Impuesto sobre'la Renta que exceda el treinta por ciento
(30%). s

| ik ST ;.
Se entiende por tasa efectiva el porcentaje que resulta de dividir el Impuesto sobre
la Renta causado entre ia renta gravable como se deline en el articulo 695 del
Caodigo Fiscal. e
; gl
D. Caudal Probatorio aportado por el Recurrente. Al respecto, se observa que en
el escrito que contiene el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
resolucion recurrida, el recurrente adujo las siguientes pruebas:
; e .
“1V. PRUEBAS
| i B Ly
Ln cardcter de pruebas demmcfamﬁ; '?édo el expediente que contiene la
solicitud de No dplicacién del CAIR, preseniado en tiempo oportuno por
nuestra mandante y lodos los documentos que se aporten o hallan aportados
por parte del contribuyente a la Administracion Tvibutaria, entre los cuales se
encuentran los siguientes Anexos que se adjuntan:
: T
Anexo I —Andlisis de Diferencia ente'las Importaciones segtin Libros y segin
la Direccion General de Ingresos y Documentacion sustentadora.
s W

1ithig g
Anexo 2- Andlisis de Otros Costos y Documentacion sustentadora.

. f 1 i . 1 . y
duexo 3- Andlisis de Variaciones entr'e Salarios y Otras Remumeraciones
segiin Declaracion de Rentas vs. Planilla 03"y Documentacion sustentadora.
Aportamos igualmente Certificacion del Regisiro Pitblico en donde consta
que " : 28 la Representante Legal de T: ~
L]
it 8
Para el caso de que la Admir':i.vtr(:c&j:f_1’: ribuiaria considere insuficiente la
documentacién aportada, solicitamos desde yc, la prdctica de una accion
exhibitoria sobre los libros y registro contables del contribuyente
s 4 fin de que con la asistencia de peritos se rinda
informe pericial sobre los hechos objeto de la controversia planteada en la
Resolucién No. 201-3614 de 10 de septiembre de 2009. Los peritos deberdn
absolver las siguientes interrogantes:

1.-Digan los peritos si la informacion referente a compras que se reporta en
el Anexo I del presentc escrito se encuentra debidamente contabilizada en los
libros del contribuyente ~ . Y 8ien efectos dichas
compras fueron efectivamente pagadas por . Ly
Jacturadas posteriormente a clientes de dicha sociedad.

2.- Digan los peritos si la informacion referente a otros costos que se reporia
en el Anexo 2 del presente escrito se encuentra debidamente contabilizada ¥y

respaldada en los libros del contribuyente : ~~  ~"ysi
los mismos guardan relacion con las compras de inventario realizadas por el
contribuyente.

3.- Digan los peritos como contabiliza el contribuyente
X Sus gasfos en concepto de vacaciones, décimoiercer mes e
indemnizaciones y u cudnto asciende el gasto provisionado en dichos conceplos
durante el aiio 2008 y a cudnto asciende el monto efectivamente pagado en
dichos conceptos durante el afio 2008.
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Para la prdctica de ésta accion’’ ah:b;rorm nombramos desde ya al
Licenciado Rubén Alejandro Irigoyeh, “con cédula de identidad personal
numero 8-173-401 y licencia de Contador I’ubhco Auwtorizado nimero 418.”

Y en lo atinenle a las pruebas aduudds en segunda instancia con el recurso de
apelacién:

I
| EREd ]

“1V. PRUE HAS

En cardcter de pruebas denunciamos to.f.’u ez' expediente que contiene la solicitud
de No Adplicacion del CAIR, pr emntarfo en tiempo oporfuno por nuestra
mandante y todos los documentos que se aporten o hayan aportado por parte del
contribuyente a la Administracion Tributari fa, entre los cuales se encuentran el
dnexo 1 de nuesiro Recurso de Recom:de: {1(. ion

Para el caso en que los miembros dél ?iibumd Administrativo Tributario lo
considere necesario, solicitamos se practique ia accion exhibitoria sobre los
libros y registros contables del conty rbuyeme T ,
solicitada en nuestro Recurso de Reconsideracion, y no practicada, a Jin de que
con la asistencia de peritos se rinda informe pericial sobre los hechos objetados
de la controversia planteada en la Resolucion No. 201-3614 de 10 de septiembre
de 2009 y reconfirmados por la Resolucién 201-2369 de 4 de marzo de 2011. Los
peritos deberdn absolver la siguienie interroganie:
: L
Digan los peritos si la informacion referente a compras que se reporta en el
Anexo' 1 del escrito del Recurso de Reconsideracion se encuentra a’ebrdamenre
contabilizada en los libros del contribuyerité . Vi
en efecto dichas compras fileron efectivamente pagadas por -
» ¥ Jacturadas posteriormente a clientes de dicha sociedad,
Lo
Para la prdactica de ésta accion exhibitoriainombramos desde ya al Licenciado
. con cédula de identidad personal niimero y
licencia de Contador Publico Autorizado niimero 418.

Denunciamos como fuente de prudm c'a Resmnuon No. 213-7489 de 12 de
noviembre de 2008, emiiida por la ADMINI STRADORA PROVINCIAL DL
INGRESOS, PROVINCIA DI PANAM. f cuya fotocopia simple adjuntamos.

Denunciamos como fuente de prueba la RE:‘;OL UCION No. 201-4557 de 29 de
abril de 2011, emitida por el DIRECT ()R GLNERAL DE INGRESOS, cuya
Jotocopia simple adjuntamos.”’ Wi

I5. Valoracion de Ia Controversia en Cuanto 21 Fondo:

Anles de proceder este Tribunal, a examinar las pruebas aducidas y la prueba pericial
practicada, al realizar un estudio de los hechos que contienen el escrito de sustentacion
del recurso de apelacion frente a pruebas presentadas o solicitadas en primera instancia,
es importante destacar; en este aspecto referente a las normas aplicables al régimen
probatorio en este proceso fiscal ordinario por la aportacién de pruebas en segunda
instancia, qué involucra la etapa de admisién o no admision de pruebas y practica de las
pruebas admitidas.

Para el Tribunal Administrativo I'ributario, en su deber de cumplir con las leyes vigentes
y principios de derecho como lo representa la tutela judicial efectiva, al momento de
decidir la controversia que se¢ nos plantea y que implica el derecho de todo actor, o en
este caso contribuyente-recurrente, a obtener una resolucion sobre el fondo del proceso,
Juridicamente motivada, a través de su formulacion en los fundamentos de derecho entre
la resolucién de admision de pruebas, con la finalidad de evitar una violacion de este

derecho al emitir una regolucién que revele una evidente contradiccién entre los

59
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fundamentos juridicos, o entre éstos y esta fesolucion final que agota la via gubernativa,
se ha llegado al siguiente analisis juridico”con respecto a las normas aplicables al
momento de valorar la admisibilidad o no de priebas.

Considerando, que este [ribunal emitio la Resolucion No. TAT-PR-068-2011 de 29 de
noviembre de 2011, mediante la cual se corcluye que las pruebas que se presenten o
aduzcan por el recurrente junto con lel-éscrito de sustentacién del recurso de
reconsideracion deben ser evaluadas previamente por el [uncionario competente, a los
efectos de su admision o rechazo, evacuacion o'practica de ellas, en virtud a lo estatuido
en los articulos 1240-C y 1240-D del Cédigo I'iscal, y ademas en atencién a la solicitud
por parte del recurrente de que se¢ practique una accion exhibitoria sobre los libros y
registros contables del contribuyente . ., a fin de arrojar un
informe pericial, no practicada en primera‘instdnciz, se examinaron las condiciones para
su admlslblhdad 0 lI‘lcldl‘[‘l[Slbl]ldcld en dicha rc‘;oluclon

L ,J il
Sin cmbargo debe este 'l"ribunal en cun'lpliinenlo del articulo 166 de la Ley 8 de 2010
acatar en el aspecto procesal las normas bcnclaius del Cadigo Civil, para resolver este
caso, como el articulo 32 que a su vez sefiala: «

IR 1T
“Articulo 32: Las leyes concernientes’a la sustanciacién y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anieriores desde el momento en que deben
empezar a regir. Pero los (érminos que hubicren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regirdn por !a ley
vigente al tiempo de su iniciacion. " @ e
e o
De igual forma considera este Tribunal, toda vez que, el mismo Cédigo Civil sefiala en
sus nomas, las reglas de aplicacion de la Ley suslantliva y procesal, perfectamente
aplicables a esta esfera especial adminisirativa como lo es el procedimiento fiscal
ordinario, valorar las reglas que debemos asumir por la aplicacion en el tiempo de la ley
en materia probatoria, y en atencion especificamente al articulo 31 del Codigo Civil, que
dice: R -

Articulo 31: Los actos o contratos vailidamente celebrados bajo el imperio

de una ley podrdan probarse bajo el imperio de otra, por los medios que

ella establecia para su justificacionpero la jorma en que debe rendirse la

prueba estard subordinada a la ley \ifgen’te al tiempo en que se rindiere

L v

Sobre este punto a considerar, también debemos atender a lo planteado por la doctrina, y
en esle sentido, el autor JORGE FABREGA en su Obra, TEORIA GENERAL DE
LA PRUEBA. Tercera Edicién. 2006. piag. 493., nos dice lo siguiente:

Consignaremos « continnecion lo que estimamos podrian ser reglas
sobre la aplicacién singularizada en el tiempo de las normas probatorias
nuevis.

Las nuevas disposiciones probaiorias no son enire nosotros, nunca lo
han sido, retroactivas. Podrian serlo, cuando la ley ast lo especifica,
expresamente con arreglo al art. 42 de le Cartu, pero ello nunca ha
ocurrido ya que ello atentaria contra la estabilidad juridica y el principio
de! “debido proceso”.

Las nuevas normas procesales producen efecto inmediato tanto respecto
@ nuevos procesos conio a los ya iniciados y gue se encuentra en trimite,
reconociéndose, no obstante la eficacia y valider de las actuaciones
realizadas al amparo de la anterior Ley.

Aportacion de la Pruebu. Rige la norma vigente al momento de la
aportacion,

2

O
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La autenticidad de instrumentos, actos' o contratos, se probard segin las
reglm establecidas en el momento de $u aportacion.

Los actos o conftratos vilidamente celebrados bajo el imperio de una ley

podrdn probarse bajo el imperio de'otra, por los medios que aquella

establecia para su justificacion; pz;m'la Jorma en que debe rendirse la

prueba estard subordinada a la ley vtgenre al tiempo en que se rindiere.
(Arr 31 c.C) ' : gzt
: C o
Resumimos: DG

Aportacion_de la prueba: Regm’a 'ia Horma vigente al momento de la
aportacion. - A8
I ER T

La evaluacion de la prueba: Rige'la normua vigente al momento de su
aportacion.” dz:in

sl 4zl

Por todo lo antes expuesto, y considerando que las reformas introducidas con la Ley 8 de
2010, claramente nos indican que los vacios en el procedimiento fiscal ordinario seran
llenados con la Ley 38 de 2000, este Tribunal ‘aplicara a este procedimientos y a todos
aquellos que asi lo determine las actuaciones procesales y el régimen probatorio
aplicable, las normas legales que rigen la materia probatoria, como lo dispone el articulo
143 de la Ley 38 de 2000.

TE e gy
: Lo

“Ley 38 de 2000. Articulo 143. La autoridad competente deberd evaluar
las pruebas que las partes han propuesto y preseniado, a los efectos de
decidir cudles son admisibles .y cudles no lo son, en orden a su
conducencia o inconducencia, respectd de los hechos que deben ser
comprobados, al igual que deberd:towiar en consideracion las normas
legales que rigen la materia probatoria?

Por lo anterior, es evidente que el recurrenteiadujo o presentd en primera instancia la
prueba pericial solicitada, la cual este Tribunal:infiri6 que se trata de una prueba pericial
la cual es totalmente conducente, con fundamento en los articulos 1225 y 1226 del
Codigo Fiscal, los cuales fueron muy claros allestablecer qué pruebas pueden admitirse
en segunda instancia, vigentes al momento de interponer el recurso de reconsideracion el
20 de enero de 2010, luego de notificado el acto originario el 30 de diciembre de 2009,
que a la letra dicen: I

“Articulo 1225: Con el escrito que se formaliza la apelacién no podrin
presentarse otros documentos que los se hallaren en alguno de los casos
siguientes:

Z. Que sean de fecha posterior al escrito en que se formulé la
reclamacion en primera instancia, y

2 Los anteriores, que no hayan sido posible adquirir con
anterioridud por causas que no sean imputables a la parte interesada,
siempre que se hubiere hecho oportunamente la designacion del archivo o
lugar en que se encuentren los originales.”

“Articulo 1226: En la segunda instancia unicamente se admitirdn al
apelante las pruebas que se hallen en alguno de los siguientes casos:

1 Cuando se hubiere denegado indebidamente su admisién por ¢l
Juncionario de primera instancia.

2 Cuando por cualquier causa, no imputable al que solicite la
prueba ésta, no hubiera podido practicarse en la primea instancia; y,
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L 3 Cuando hubiere ocurrido algin hecho nuevo de influencia en la
decision del expediente con posterioridad al escrito en que se formuld la
reclamacion en primera instancia. -2

359 4l by 3 R L

Siendo asi las cosas, las pruebas solicitadas por el contribuyente-recurrente en cuanto al

punto objetado, mediante su apoderado judicial al sustentar la apelacién, se encuentran

dentro de los casos que sefialan los articulo$ transcritos 1225 y 1226 del Cédigo Fiscal,

vigentes al momento de aportar las pruebas én primera instancia, en cuanto al Anexo

1 de documentos aportados y la Prueba Pericial concedida.

Ahora bien, tomando en cuenta que la decision‘en primera instancia, decide el fondo de la
controversia manteniendo el acto originario, pero solo en lo sefialado en su considerando,
refiriéndose a que el contribuyenie no califica para la no aplicacion del CAIR por falta de
sustento de los gastos reportados, en concepto referente a la diferencia generada entre las
compras por importacion consignadas en la declaracion jurada de rentas y la informacién
suministrada por el Sistema Informatico de la. Autoridad Nacional de Aduana, que derivo
en una diferencia de B/. de mésy:por el monto de la renta reportada en la
Declaracion Jurada de Rentas del periodo fiscal 2008, como tnico punto de objecién, y
ya que este Tribunal accedid a la practica de la prueba pericial concedida, con el objetivo
de dilucidar esie punto controvertido, tpasamos a valorar esia pieza procesal,
umsxdemndo lo siguiente: . gpe
e o
El c,omril)uycntc desde su recurso de reconsideracion, y asi lo reafirma con su apeiduorl
aducc, que la diferencia arrojada correspondej a importaciones de granos que
., realizo por intermedio de otras compaiiias del mismo ramo, con el
objeto de abaratar los costos, y en electo se comprobd a través de la documentacion
aportada por el contribuyente, correspondientézal Anexo 1, que las mercancias fueron
nacionalizadas e ingresadas al territorio fiscal de la Republica de Panama por los
siguientes contribuyentes: |
el
o | Compaiifa de Alimentos de Animales, S:A.
WRIE]

s Procesadora Monica, S.A. .

ks

e Compaiita Agricola Industrial S.4. = 1152

o]
Ll

Iista verificacion resultd de los documentos aportados por el contribuyente-recurrente y
se hizo, sobre las copias de las liquidaciones de'aduanas debidamente autenticadas y los
recibos de aduanas. : RIS

|

Sin embargo, la Direccién General de Ingresos:en su momento consideré que debido a
que la documentacién estd a nombre de terceras personas y no a nombre de

~., se incumple a su juicio con lo que establece en el articulo 172 del
Decreto Ejecutivo 170 de 1993, el cual establece que para aceptar como deducible un
costo, a través de una factura, esta debe estar confeccionada a nombre del benehcmno y
en esle caso deberfa ser imicamenie a nombre de ”

Ahora bien, observemos el resultado de los peritajes:

De acuerdo con el informe de la diligencia pericial presentado al Tribunal el 20 de
enero de 2012, que se lee de fojas 50 a 52 del expediente del Tribunal Administrativo
Tributario, se indica que la informacién referente a compras que se reporta en el
anexo 1 del escrito del Recurso de Reconsideracion se encuentra debidamente
contabilizada en los libros del contribuyente ™™ ‘. ¥ que
esta corresponde a compras efeclivamente pagadas por i
S.A., y que fueron facturadas posteriormente a clientes de dicha sociedad.

Agrega el perilaje practicado a peticion del contribuyente, y aportado por el perito
designado por éste, que adjunta copia de la documentacion que sirvié de base para la
contestacion de las preguntas formuladas y el contenido de su informe. En el Anexo
I, de 68 fojas, que contiene la documentacion relativa a los embarques, liquidaciones
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de aduana y pago de los respectivos impiestos vy cargos que figuran en las
hquldac,lonbs de aduana de las compras realizadas por o 7

que vinieron a nombre de ofras empresas yi que fueron incluidas en el Ant,xo 1 dci
Recurso de Reconsideracién. Bl Anexo 2 2/ de’ k75 fojas, que contiene detalle de la
cuenta a pagar a ADM' Latin América, Inc."y' Gargill, proveedores a los cuales se les
compraron los embarques que constaban en €l Anexo 1 del escrito de Recurso de
Apelacion; asi como detalle y documentacidn sustentadora de las compras realizadas
en los meses delenero, mayo, junio y julio'de 2008 y evidencia del pago de las
respectivas compras. Y el Anexo 3, de 15 fojas, que contiene copias de las facturas
mediante la cual se vendio la mercancia adquirida cuyas facturas comerciales vinieron

a nombre de otras empmsas y detdl]cb dc las cuentas a cobrar de clientes que
erllldr{)H las compx as. Lok
Por otro lado, el informe de la perito designada’por este Tribunal seiiala lo siguiente;

. utiliza el''software Peachtree para el registro
contable. Nos jfue suministrado el reporte Vendor Ledgers para el periodo
comprendido desde el 1 de enero de 2008 hasia el 31 de diciembre de 2008 hasta el
31 de diciembre de 2008, para los proveedores ADM [ATIN AMERICA y
CARGILL AMERICA, y se observé conforme €l Anexo N°. I del escrifo del Recurso
de Reconsideracion que las compras se enconiraban debidamente contabilizadas.
Del suministro del reporte Vendor Ledgers para el periodo comprendido desde el |
de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2008, para los proveedores ADM
LATIN AMERICA INC. y CARGILL AMERICA, verificamos los cargos reflejados
con cargos débitos en el reporte Vendor Ledgers conforme a las compras indicadas
en el Anexo No. 1 del escrito del Recursode Keconsideracion, y en efecto, fas
compras efectuadas  al proveedor ADM LATIN AMERICA, INC., Jueron pagadas
mediante cartas de crédito y transferencias bancarias.

Povpd =
-8

En el caso de CARGILL AMERICA, (CAI'TRADING, LLG), se observo una
solicitud de apertura de carta de crédito comercial a través de Multi Credit Bank,
para el pago de las facturas. No se observé evidencia de la transferencia bancaria
efectuadas a CAI Trading LLC, solamente li'carta de instrucciones dirigida a los
sehores de Multi Credit Bank, Inc., donde se indica que los pagos debian efectuarse
directamente al proveedor mediante transferencia.
Y finalmente sefala, el informe de la perito dél Tribunal, que solicitado el reporte
Custmer Ledgers de Compaiiia Agricola Indusirial y Blue Ribbon, se observé que las
compras imporiaciones que se reportan ' el Anem 1 del escrito de Recurso de
Reconsideracién que fueron efectuadas por o ., fueron
efectivamente facturadas a estos dos clientes.

Agrega el perito, una serie de detalles adjuntos y copias de la informacion refrendada
por éste, como documentacion base de su informe.

El Tribunal advierte que el punto en controversia recae en establecer si, en definitiva, el
contribuyente , efectud la importacién de granos para los
efectos (ributarios de la deducibilidad del costo, toda vez que el costo por estas compras
consignadas en la declaracién jurada de rentas es la que es objeto de la objecién, al no
aportarse los documentos idéncos que demuestren que efectivamente el contribuyente
adquiri6 como consignatario f{inal la mercancia vendida y, permitan determinar ¢l real
costo de esa adquisicion deducida en ¢l rengléon de compras de importacion, bajo
operaciones identificadas bajo el Régimen de Impnrtamon de mercaderias a Panama, con
la intervencién de terceros importadores.

Esta situacion se genera debida a que las obligaciones (ributarias que regulan la
deducibilidad de costos y gastos, de la forma en se encuentran establecidas dentro de
nuestro ordenamiento juridico se complementan con una serie de normas que pasamos a
sefalar, aplicables y vigentes al momento en qQue surge esta conlroversia:



Resolucion N* TAT-RF-024 de 21 de junio de 2012. b
EXPEDIENTE: 004-2012 . :
Pagina 23

“drriculo 697 del Codigo Viscal: i
Se entiende por gastos o erogaciones, '(:fé'ducfbfes los gastos o erogaciones
ocasionados en la produccion de la genta y en la conservacion de su
Juente; en consecuencia, no serdn deducibles entre otros, aquellos gaslos,
costos o pérdidas generados o' provocados en negocios, industrias,
profesiones actividades o inversiones ¢iya renia sea de fuente extranjera.
El "(jrg(mo Ejecutivo por conducto'\‘del Ministerio de Econdmica y
Finanzas, establecerd lus normas reglamentarias para la aplicacion de
los principios contenidos en este arr'z'cl'z}?(';. *
!
Observemos claramente como nuestro ordenamiento Juridico tributario, no sélo reconoce,
sino que plasma en el texto de su normativa-un principio universalmente aceptado en
materia tributaria, como lo es el principio d:f:'déducibilidad de costos y gastos, siempre y
cuando estos se hayan realizado por la relacion’directa con la produccién de la renta y la
conservacion de la fuente que la genera. Pe'i'fci:,‘al mismo tiempo nuestro ordenamiento
juridico delega las reglas de aplicacién de este, principio, en las normas reglamentarias
vigentes al momento en que surge la controversia y que sefialan lo siguiente:
Articulo 19 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993
S
“Articulo 19. (Principios Generales) -
Ll contribuyente podra deducir los costos y gastos en que incurra en el
aho fiscal necesario para la prodiccion de la renta de fuente
panameiia o para la conservacion de $u fuente.
Son gastos para la conservacion de la fuente de ingresos los que se
efectiten para  mantenerla en condiciores de trabajo, servicio o
produccion, sin que la fuente aumente de vaior por razén del gasto.

Son gustos necesarios para la _prl'o!é:'ziccié;-z de la renta, los demds
indispensables para obtener la renta. ;r
v

Ademds de cumplir con lo establecido en Ios pdrrafos anteriores y sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22 de este Decreto, para ser
deducible el gusto debe haber sido efectivamente realizado o causado
y estar debidamente documentudo mediente fuctura o documento
equivaiente legalmente emitido. No serdn deducibles los gastos en que
se incurra con posterioridad a la obfencion de las rentas, motivados
por el empleo o destino que se le da a !{; renta después de obtenida.

13
Los guastos y costos deberdn ut;-ibuié'sﬁl:, segun corresponda, a la renta
gravada, a la renta exenta o a la de fuenie extranjera conforme g los
comprobantes de cadu una de elias legalmente emitidos a satisfaccion
de la DGL Cuando el gasto o el costo se realice para obtener
indistintamente renta gravable o renta exenta o de fuente extranjera,
s6lo serd deducible de la renta gravada, en la proporcion que ésta
guarde con arenta total ...” (Lo resaltado y o subrayado es nuestro).
Articalo 22.- Costos y gastos no documentados. Decreto Ejecutive 170 de
1993

“Cuando un costo o gusto carezca de la factura o documento equivalente
emitido de acuerdo con los requisitos legales, el mismo no podrd
deducirse. Sin embargo, si el costo o gasio cumple con las demds
condiciones establecidas en el urticulo 19 de este Decreto, podrd ser
deducido si el contribuyente lo compruebu a satisfaccion de la Direccién
General de Ingresos.

No obstante, se admitird la deduccién de gastos documentados por los
contribuyentes en razon de compras y servicios recibidos por personas
que carezcan de la debida organizacion administrativa y contable para
cumplir  a  cabalidad  con la  obligacion de documentar  sus
operaciones.” (Lo resalfado y o subrayado es nuesiro).

V2

)4_,
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Articulo 172.- Obligacion de facturar.
: X . ] "..“-i('

“Es obligatoria la expedicion de factiirs o de documentos equivalentes
para documentar foda operacidn relativa « fransferencias, venta de
bienes y prestacion de servicios, por parie de todas las personas que
requieran licencia comercial o indusirial para operar, asi como aquellas
personas que realicen actividades agropecvarias y agroindustriales. Se
exceptilan de esta obligacion las persoias que s6lo requieran permiso de
operacion o permisos municipales :‘empo’m!ea para realizar su actividad,

ol
Las personas que trabajen en profesiones, sea en forma independiente o
colegiada, deberdn  documentar ' sus? ingresos generados por las
operaciones o servicios que presten, médiante la expedicion de facturas o
documentos equivalentes. e

También deberdn ser documentadas las devoluciones, descuentos y, en
general, todo tipo de operaciones rerrhz‘ada( por las personas sefialadas
en los dos pdrrafos anteriores, en gjercicio de sus actividades
comerciales, industriales, agmpe(,uanas agroindustriales, profesionales
o similares. L v
i

La documentacion se emitird en jm‘mu!urms de numeracion corrida,
debiendo el original eniregarse al receptor del bien, frabajo o servicio,
en tunto que una copia debe quedar ew los archivos de quien la expida.
La copia puede reposar en archivos widgnéticos, digitales u otro método
tecnologico, siempre que lo solicite el contribuyente y asi lo autorice la
Direccion General de Ingresos. En'losiformularios siempre debe figurar
impreso el nimero de Registro Uni¢o de Contribuyente, el digito
verificador, asi como el nombre, razén social o nombre comercial del
emisor, la individualizacion en el ‘margen inferior de la empresa
impresora o de cualquiera persona que imprima su propia factura, o de
terceros, indicando su RUC, el digito verificador, la fecha de impresion y
descripcién del tiraje realizado mencionundo la numeracién inicial como
la final, en el formulario que para tal'efécto proporcionard la DGI.

Las empresas impresoras o cualquieral persona que imprima sus propias
Jacturas, o de terceros, estardn en la obligacion de presentar, dentro de
los quince dias calendarios al cierre del mes anterior, ante la Direccion
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, un informe
que indique el nombre, RUC, el digito verificador, la fecha de impresion y
descripcion el tiraje realizado en el formulario que para tal efecto
proporcionard dicha entidad.  Este informe podrd ser presentado por
medios magnéticos, tal como lo indique la Direccién General de Ingresos.
liste mismo informe y en igual plazo deberd ser presentado por todas las
personas que ordenet a otra imprimir sus fucturas.

Se entiende por fuctura el documento que se expide para hacer constar
toda operacion u que se hace referencia en este articulo. Fn dicho
documento debe aparecer la fecha de la operacion, la descripcion del bien
o servicios objeto de la transaccién y el precio o importe total de lo
vendido.

bn las facturas que se expidan o en los documentos que hagan sus veces,
ademds de los requisitos sefialados para los documenios en general,
hard constar, cuando sea el caso, el Impuesio sobre la Transferencia de
Bienes Corporales Muebles y Prestacion de Servicios y cualquier otro
impuesto que incida sobre la venia o servicio.

Ademas de los documentos mencionados en los tres pdrrafos anteriores,
podran ser utilizados otros comprobantes previamente autorizados por la
Direccion General de Ingresos. A dichos comprobanies les serd aplicable
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lo dispuesto en el primer pdrrafo dél numeral 2) del articulo 967 del

bis it B ) AT ¢
Cddigo Fiscal.” 5
v e GoE
i
3l A

' (Lo resaltado es nuestro).
LI |
Por su parte el articulo 11 de la Ley 76 del1976, modificada por la Ley 6 de 2005,
advierte: , Pl
| ) | e ¢ |
“Articulo 11: e
a4 Hs obligatoria la expedicion de fuctura o de documento equivalente para
i - documentar toda operacion relativa a- transferencias, venta de bienes y
| prestacion de servicios, por parte de todas las personas que requieran
licencia comercial o industrial para operar, asi como aquellas personas que
realicen actividades agropecuarias y agroindustriales.

I . Lok

NS
La adecuacién de la prueba al fin que se quiére probar debe ser concreta, si el medio
propuesto es idoneo para establecer el hecho especifico que se persigue comprobar, por lo
tanto, para demostrar que las cifras declaradas-én la cuenta de compras de importacion se
realizaron efectivamente y estdn vinculadas a la generacion de la renta, presentadas por el
contribuyente se identifican como copias autenticadas de liquidaciones de aduanas, que
describen como consignantes y proveedores a empresas como ADM LATIN AMERICA
INC y CARGILL, y como importador y conSignatarios s6lo se observa los siguientes
confribuyentes COMPANIA DE ALIMENTOS DE ANIMALES, S.A,

Do

PROCESADORA MONICA, S.A., COMP_{:NIA AGRICOLA, S.A., ademids se
observan copias autenticadas de facluras comerciales que indican la compra
efectivamente realizadas por estas Gltimas empresas, y se presentan copias autenticadas
de cheques que prueban desembolsos realizado por la empresa ™ TTE T
: ‘., asi_como copias autenticadas de facturas que reflejan que la empresa -

., vende ese Lipo de mercafr'l;t':"ia en el comercio local.

Sin embargo, ninguna de esta pruebas aporteigfés se configuran como la prueba idénea
para comprobar el hecho de que estas mercancias importadas hayan tenido como
consignatario final al contribuyente .. e , lo cual se debid
demostrar en este tipo de operaciones en la que existe un intermediario importador a
través de la documentacion que para los efectos fiscales debe extenderse, como lo es el
conocimiento de embarque (Bill of Lading) como la prueba idonea para comprobar haber
incurrido en dichos costos, toda vez que cste documento que funge como contrato de
transporte nos permite identificar el legitimo duefio de la mercancia, y en este sentido los
articulos 122 y 123 del Decreto de Gabinete 41 de 2002, que regula el Régimen de
Importacion en Panama, nos dicen:

“drticulo 122: El conocimiento de embarque deberd contener, por lo
menos los siguientes daltos:

a) Nombre del cargador o remitente, del consignatario, el de la nave, el del
puerto o lugar de salida, el de desembarque y el lugar de destino de las
mercaderias; y

b) La marca, wimero, cantidad y clase de bultos, su contenido, peso o
capacidad y el valor del flete convenido.”

“Articulo 123. Para los efectos fiscales el conocimiento de embarque
debe extenderse a nombre del consignatario de las mercaderias, a fin de
poder establecer la persona que debe pagar los impuestos con que estdn
gravadas y para poder hacerlas responsables en caso de contrabando y
fraude.

Cuando el conocimiento de emburque se extienda a la orden o a
nombre de una persona natural o juridica para que notifique el
documento al destinatario de las mercancias, ésta se considerard como
consignatario para los efectos del inciso anterior.” (Lo resaltado es
nuestroj,
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Si el conocimiento de embarque se ha emitido “a la orden” es un documento negociable
que permite transferir la propiedad de la mercancia. ¥l conocimiento de embarque a la
orden es el mds utilizado en los créditos documentarios ya que la entidad financiera
figura como, consignatario de la car ga y t,ngosa la documentacion a su cliente, el
lmpmlddor (y comprador) de la mewdnua J

Ademas de “a la orden”, el conocimiento de e'rrﬁb:trqut, puede emitirse “al portador” (el
propietario de la mercancia no queda 1dcnl!11cado) y “nominativo” (a nombre de una
persona fisica o juridica, que recogera la mercancia cuando se identifique y presente un
original del conocimiento de embarque). Se tmta por tanto, de un documento con fuerza
de titulo valor :

Luego de una revision de las pruebas doumne'ﬂalbs aportadas en el expediente
antecedente de la Direccion General de [ngresos no se constata la existencia del
dounmnto ‘conocimiento de embarque” que acredife o compruebe que €l contribuyente

sea el destinatario o consignatario de la mercancia importada a
la Repiiblica de Panama y cuyo costo fue objetado en la primera instancia.

En este sentido citando al Profesor B I}LSON GNAZZO, en su obra IMPUESTOS Y
GASTOS PUBLICOS DE LA REPUBLICA I)"‘ PANAMA, Editora Sibauste, 2003,
pagma 128:

I« ! than
{

Como resultado de ello, el art. 19 del D I No. 170 reglamentario de ia
cilada disposicion legal, fue también modificado por el D 18 de 2002,
determinando que la documentacion del contribuyente para apropiar los
costos |y pasios en {érminos ‘felacientes”  debe apoyarse en
comprobantes de cada ripo de renta fegalmente emitidos. La conclusion
mds imporiante derivada del texio incorporado por la Ley 61 radica en
que como regla general, tratandose de cosios y gastos indirectos (por ej.
Alquiler de un local, energia eiecrrtca) siempre habrd que aplicar lua
proporcion. Un costo o gasto sélo paa‘m imputarse directamente a fravés
de comprobantes legalmente emitidos (por ej. Intereses de fondo
wtilizados para préstamos al exterior, pod;an imputarse a la renta de
fuente extranjera.

“(Lo resaltado y {o subrayado es nuestro).

Al respecto, también sc destaca de las normas transcritas, que si el gasto no estd
legalmente documentado podrd ser deducido si el contribuyente lo comprucba a
satistaccion de la DGI, sin embargo este Tribunal es de la opinién que el contribuyente
debio al momento de presentar su recurso de reconsideracién cuando surge la
controversia considerar el texto del articulo 1238-A vigente para la fecha en que se
interpone y sustenta el recurso de reconsideracion, que dice:

“Articulo 1238-A. (Iuterposicion de l'{ecursusl).

Junto con el escrito de sustentacion del Recurso de Reconsideracion o el de
Apelacion, si éste se ha interpuesto de manera directa, el recurrente podri
presentar o aducir las pruebas que estime convenientes, en la_forma en que
las admite el Codigo Judicial, las cuales serdan evaluadas previamente por el

Juncionario compeiente o asignado al caso, a los efectos de su admision o
rechazo, evacuacién o _prdctica de ellas.” (Lo resaltado y lo subrayado es
nuestro)

Y toda vez que, ¢l valor del dictamen pericial, segin el articulo 980 del Cadigo Judicial,
establece que:
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- "980. (9067) La Juerza del dictamenpericial serd estimada por el

- juez teniendo en consideracion los,principios cientificos en que

. se funde, la relacion con el mater:m' de hecho, la concordancia

| de su aplicacion con las !eglas de :'a sanua critica, la compelencia

i de los peritos, la uniformidad o d:{s__qmgfm midad de sus opiniones

v demis pruebas y otros elementos,de conviccién que ofrezca el
proceso.” [ g

Hay que seflalar que de ambos informes periciales se resalta solo lo relativo a la
contabilidad mercantil; Hevada por la empresa’” : , que obliga a
lievar sus registros contables con claridad, ‘cionoldgicamente para revelar en los
mismos las operaciones comerciales de manera sisterdtica, siempre y cuando se
ajusten a las normas de contabilidad generahilente acepladas y de aplicacién en el
territorio panamefio segun las autoridades competentes, sin mayor sustento revelador
de la documentacién que demuestre fehacientemente los costos de adquisicion de las
mercancias, a través de las compras de importa¢ion consignadas en declaracion jurada
de rentas. En ese sentido es oporwuno sefialar 16“dispuesto en el articulo 77 del Cédigo
de Comercio que a la letra lee: o 5
i 1y
"77. Los registros de Conlabilidad deben ser llevados con precisién y
claridad, en orden cronoldgico, indicarido ias fechas en que se realicen
las transacciones o se afecten los periodos.
Estd absolutamente prohibido asentar'b registrar transacciones en una
Jorma distinta a la que fueron originadas, incluyendo su fecha de
perfeccionamiento, dejar espacios: én blanco, efectuar borrones o
tachaduras. Las reversiones, correcciones de errores y omisiones también
deberdn quedar claramente e&mbt'eudas e identificadas como tales en los
registros de Contabilidad”. !
o1l
Los informe periciales presentados y sobre log cuales no se realizé la evacuacion del
periodo de preguntas y repreguntas, ya que a pesar de que el contribuyente recurrente
presentd su solicitud para cumplir con esta, oelapa procesal visible a fojas 341 del
expediente del Tribunal, hay que aclarar que bb{a se hizo de manera extemporanea, toda
vez que la presentacion del informe de puliajo se realizd el 20 de enero de 2012, y la
solicitud para la diligencia de preguntas y mple;_,umas. fue preseniada a este tribunal el 7
de febrero de 2012, y de igual forma el término para la presentacion de su alegato final
vencid el 27 de febrero de 2012, v ya que tanto la documentacién que se debe aportar
para ser sujeta de la valoracion probatoria y las diligencias a practicar que acompaiia los
recursos en via gubernativa no sélo deben cumplir con las formalidades exigidas en el
Codigo Judicial, para la debida evacuacion y practica, sino que deben ser presentadas
oportunamente, no son tomados en consideracion dichos escritos.

Esto se desprende de lo dispuesto en el articulo 974 (961) del Codigo Judicial:

Articulo 974. Los peritos deberdan rendir su dictumen en forma clara y
precisa; podrdn ser examinados y repreguntados de la misma manera que
los testigos por los apoderados o por experios, sujetos a las limitaciones
numéricas establecidas en el articulo 969. Estos expertos deberdn reunir
los mismos requisitos exigidos por el articulo 978.

Ll examen de los peritos podrd hacerse en el dia'y hora que el juez haya
seitalado como plazo para la enirega del dictamen o en diligencia
separada a solicitud de cualyuier parte, hecha en el acto de la entrega
del dictamen, y resuelta alli mismo por el juez.

Ll juez dispondra que la diligencia se practique dentro de los tres dias
siguientes a la solicitud, aun cuando haya vencido el término para
practicar pruebas. En este caso se entendera exiendido el término, ¥
vencido el mismo se procederd a ulegar, segiin lo dispuesto en las normas
pertinentes.
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Por otro lado, el procedimiento fiscal _O'rqinar(lo.:d;sarzroliado en el Acuerdo No. 13 de 5 de
julio de 2011 del Tribunal Administrativo Tributario, vigente en este proceso, sefiala:
AR i
Articulo 64. ALEGATOS POR ESCRITO. Concluida la fuse probatoria
o finalizada la audiencia, en caso que sé*hubiere dispuesto su realizacién,
el expediente quedard a disposicion de los interesados dentro del
. despacho del sustanciador, sin perjuiciozde solicitar copias de éste, para
que en un plazo comiin de cinco dias puedan presentar sus alegaciones
| por escrilo. 1R
38 . . Wi
Ha quedado evidenciado a todas luces por lasidisposiciones fiscales y por el Codigo de
Comercio que, los registros contables deben llevarse cronolégicamente de acuerdo a la
causacion del evento comercial; es decir, en las:fechas en que las mismas se realicen vy
que, esta prohibido por ministerio de la ley regisirar las transacciones de manera distinta,
y para los efectos fiscales en que se deben sustentar la deducibilidad de costos y gastos,
deben ser corroborados a través de la documentacion pertinente clara y certera, sea por
medio de factura o documento equivalente. e
al
De los documentos aportados por el contribuyente sc desprende que ha realizado pagos,
sin embargo, no se pueden aceptar tales pagos como deducibles, a pesar de demostrar que
se cfectuaron mediante cheques consignados en el expediente a través de copias
aulenticadas, pues no se demosiré que ios mismos tuvieran injerencia en la produccion y
conservacion de la renta de la empresa, y es aqui donde radica el fundamento para
denegar dichas deducciones, pues, el contribuyente debié no solo demostrar que los
pagos se habian efectuado sino mas bien, probar la adquisicién de la mercancia que
configura ¢l costo invertido por deducir, como base de los pagos realizados.
|
Valorada toda la evidencia allegada a esta seg‘uxf}da instancia; de manera contundente y
conclusiva éste Tribunal, al hacer el ejerciciol correspondiente para establecer si se
aportaron los medios probatorios para determinapi si el contribuyente incurre, al momento
de realizar el cdlculo alterno del Impuesto sobre la Renta para la determinacion del
Impuesto sobre la Renta, en una tasa efectiva que; exceda ¢l treinta por ciento (30%) para
el periodo fiscal 2008, concluye que, luego de revisar el acto administrativo, tanto por lo
objetado, alegado y lo derivado del expediente, con fundamento juridico de conformidad
al principio de legalidad se manlienen la objecion, de los gastos reportados por falta de
sustento en concepto de la diferencia generada enire las compras por importacion y la
informaciéon suministrada por el Sistema l_nf()';rn':ético de la Autoridad Nacional de
Aduana, que arroja una diferencia de B/. _\_. 7, de mas en renta reportada en la
Declaracion Jurada de Rentas del periodo fiscal 2008, como se detalla en el siguiente
cuadro: -

CALCULO DI TASAS EFYECTIVA

Segin Audlisis Segiin Recurso de
Apelaciéa
[ v CAIR
Total de Ingresos Gravables SO | (A Bl
Total de Costos L D | b }
3
Menos: Compras Importadas No Sustentadas o @
Meaos: Otros Costos o o 0.00
Total de Costos Deducibles > ___: =5 S . |

| Total de Gastos Deducibles ] e
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Renta Gravable

lmpuesto Causado

8.09% Q

| Tasa Efectiva . | 7.36%

Luego de revisado esle : cto,_;u‘:l injstrativo,que ROS Q Lgna@;\.:‘?p{,l?sglﬁl‘qul Colegiado es del

criterio que se (191)“&*‘?\@5?\\11\%1\?1‘& &bi‘a%&ﬁlﬁ‘ciﬁoh o "f);dtl"—gt 14"de 10 de septiembre de
] i Fiato s vag Ty atvind et p

2009, y su acto confirmatorio por las:motivaciones antes-entinciadasy "

ORI SOOI ot e et e o iy s o et

En atencién al e}égr}h‘én%st;;ifn‘l;do en la presente, el Tribunal Administrativo Tributario,
en uso de sus Ihcultadés--lcﬁ%les, Sppelgh - - Py s, TR
Cr Ly U A S L 11
RESUELVE: .
PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién No.-201-3614 d&'10'de $éitiémbre de 2009, y
su acto confirmatorio por la cual la Direccién General de Ingresos, mediante la cual se
resolvio RECHAZAR la solicitud de no aplicacién del Calculo Alterno del Impuesto
Sobre la Renta (CAIR) que aparece en la Declaracion Jurada de Rentas del contribuyente
% ~con RUC Nuamero . . representada
legalmente por } - , con cédula No. - ", cuyo apoderado legal es
el LIC. .

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes que la presente Resolucion rige a partir de su
notificacion y que con la misma se agota la via gubernativa.
SRAVVATD ALRAT YR Y- Ce VR OV ATARIMAR IRty
TERCERO: ADVERTIR al contribuyente que contra gsta, Resolueion podra accionar
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, segin 18§18¥itas révista en la Ley: o b wbbinm it
(1R, | I e oo S R Uty
CUARTO: DEVOLVER el expediente de primera instancia y remiﬂg copia autenticada
de la presente resolucion a'la Direccién Géhé'ffﬂ"He"ln'gr'e'sbs;'“' IS
e e MR B

La presente resolucion agota la via gubernativa.

R s

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 19, 22, 81, 133e, 133f y 172 del Decreto
Ejecutivo 170 de 1993, articulo 11 de la Ley 76 de 1976, articulos 18 y 19 Decreto de
Gabinete 109 de 1970, articulo 156 de la Ley 8 de 2010, articulos 699, 1225, 1226, 1238
y 1238-A, del Cédigo Fiscal, articulo 143, 145, 162 y 202 de la Ley 38 de 2000, articulo
77 del Cédigo de Comercio, articulo 967 y 974 del Cédigo Judicial.

Notitiquese y Camplase,

ISIS ORTIZ MIRANDA

Magistrada
REINALDO ACHUURRA SANCHEZ ANA MAE JIMENEZ GUERRA
Magistrado Magistrada
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(‘__1_,_;!f‘}[i?fAS'SO[}fS"G_O_NTA_EEZ’ )
Secretlario General



